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Le contentieux contractuel met en évidence un intéressant paradoxe. Alors que les tiers sont, par définition,
des non-contractants et qu’ils sont donc « extérieurs » au contrat, ceux-ci apparaissent toutefois comme
des acteurs essentiels du contentieux contractuel. En effet, sans prétendre 3 I'exhaustivité ou a une
systématisation artificielle, il apparait gue les actions dont disposent les tiers (les tierces actions
pourrait-on proposer) leur permettent de contrarier la volonté des parties, soit en les contraignant a ne pas
exécuter le contrat, soit en les obligeant, dans une moindre mesure, d exécuter.

1 - En paraphrasant Saint-Augustin lorsqu’il évoquait le temps,
l'on pourrait dire : « Qu'est-ce qu’un tiers ¢ S personne ne me
le demande, je le sais bien ; mais si on me le demande el que
j'entreprenne de I'expliquer, je trouve que je Vignore ». En effet,
fa notion de tiers au contrat se présente sous un aspect fausse-
ment évident. On le sait, le tiers se définit généralement par
opposition aux parties au contrat. La raison en est simple et
deécaule de Feffet relatii des conventions ' et du principe d'oppo-
sabilité des conventions qui impose aux non-contractants I"obli-
gation de respecter la convention conclue par d’autres. En appa-
rence, tout est donc extrémement clair et rigoureax © les parties
exécutent le contrat, lequel contrat n'a pas d'effet sur les tiers,
lesquels tiers ne peuvent empécher la banne exécution du
contrat. En réalité, d'importantes nuances doivent étre apportées
a cette premiére esquisse.

2 - D'une part, dans {a vie du contrat, Popposition de tiers et de
partie n'est pas définitive puisque le statut de partie et de tiers
fluctue dans le temps, un tiers pouvant devenir une partie et une
partie un tiers. Tel est le cas lorsque s’opére, par exemple, la
cession d’un contrat. En principe, la cession de contrat impligue,
avec le maintien du contrat initial 2, la substitution d'un tiers 3
une partie.

3 - Drautre part, une partie peut étre a la fois contractant et tiers.
Le contractant sera évidemment ters pour d’autres contrats. De
facon plus intéressante, le contentieux contractuel administra-
tif connait un dédoubiement fonctionne! qui fait de la personne
publigue une partie et un tiers pour le méme contrat. Celte situa-
tion résulte de la théorie du fait du prince gue I'on définit géné-
ralement comme le fait imprévisible résultant de la prise d'une
mesure licite par VAdministration contractante, mesure déta-
chable de {"exécution du contrat mais entrafnant un boulever-
sement de son équilibre économique, ce qui ouvre droit 3 la
réparation du préjudice subi 7. A l'inverse un tiers peut &tre 3 la
fois tiers et contractant, notamment lorsqu’il tire du contrat des

1. Principe issu de Iarticle 1165 du Code civil qui dispose que « fes conven-
tions n'ont d'effet quientre les parties contractantes | efles ne nuisent point
au tiers, ef elics ne Juf profitent que dans le cas prévu par Farticle 1127 9,
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droits par le jeu d’'une stipulation pour autrui ou par le méca-
nisme de I"action oblique.

4 - Enfin, si {'on considére a minima que fe tiers est celui quii
n‘exécute pas le contrat, force est de constater la trés grande
diversité des tiers. L'analyse classique, pour mettre un peu
d'ordre, distingue les tiers relatifs et es tiers absolus (ou penitus
extranei), c’est-a-dire les tiers qui ont un intérét au maintien ou
ala disparition du contrat et ceux qui ignorent 'existence méme
de ce contrat. Ces derniers se situent daifleurs en dehors de
lanalyse juridique. « Enréalité, les tiers penitus extranei ne sont
pas des super-tiers mais au contraire pas des tiers du tout, tout
bonnement parce qu'ils n'intéressent pas positivernent I'analyse
juridique, ce sont « les autres » au sens commun du terme » %,
Méme cantonnées a la figure du tiers relatif, les situations sont
complexes. Comme le remarquait Yves Weber, « certains sont
si proches des parties qu’ils en sont presque. D¥autres sont liés
d'une certaine fagon au contrat de par {eur volonté et y parti-
cipent 3 ce titre. D'autres encore le subissent comme simples
objets de la seule opposabilité née de son existence ohjective,
Et comme certains peuvent jouer double role, et méme plus, la
distribution se complique » °. Préfet, usager, contribuable local,
concurrent évincé, éfu, commune membre d'un EPCl ete., tous
sont des tiers mais des tiers différents. |l a été remarqué que la
notion de tiers serait moins une notion conceptuelle qu’une
notion fonctionnelie ®. A n’en pas douter, le tiers n'est pas un état
{sans vouloir faire un mauvais-jeu de mots. ), ¢’est un statut (uri-
diquel, les figures du tiers variant en fonction des intéréts qu’ils
représentent, Plus précisément, le tiers est celuf qui a un accés
au prétoire du juge. Or, dans le contentieux contractuel admi-
nistratif, les tiers disposent d’actions diversifiées et efficaces.

5 - Eneffet, sans prétendre a 'exhaustivité ou & une systéma-
tisation artificielle, il semble gue les actions dont disposent fes
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tiers (les tierces actions pourrait-on dire...) leur permettent de
contrarier la volonté des parties, les tiers pouvant contraindre les
parties & ne pas exécuter le contrat (1] e, dans une maoindre
mesure, de poursuivre I'exécution du contrat (2).

1. Les actions des tiers contre
lexécution du conirat

A. - La suspension du contrat a Uinitiative des tiers

6 - Avant 2007, la possibilité pour un tiers d’obtenir du juge fa
suspension d’'un contrat administratif €tait assez réduite. Au
moyen du référé précontractuel, un tiers pouvait obtenir fa
suspension de la procédure de passation d'un contrat adminis-
tratif ou de Vexécution de toute décision s’y rapportant (CJA,
art. L. 551-7). En outre, tout tiers intéressé élait recevable a
demander la suspension d'un acte détachable du contrat, Ie:
Conseil d'Etat ayant considéré que lexistence du référe-
précontractuel n'interdisait pas Iintroduction d'un référé-
suspension 2 la condition pour le « requérant, des lors que ces
deux demandes sont présentées, instruites et jugées selon des
procédures distinctes, de préciser celle des deux procédures qu'il
entend mettre en ceuvre, sans pouvoir les présenter simultané-
ment dans une méme requéte » 7. Toutefois, dans les deux cas,
la suspension d’une opération contractuelle se heurtait a un
obstacle majeur : la signature du contrat. D’une part, le juge du
référé-précontractuel ne peut plus étre saisi une fols le contrat
conclu®, D¥autre part, la signature du contrat rend sans objet les
requétes dirigées contre les actes détachables, ces derniers étant
réputés entiérement exécutés du fait de fa conclusion du
contrat?.

7 - La difficulté pour les tiers d'obtenir la suspension du contrat
avait notamment été dénoncée par Diclier Casas dans ses conclu-
sions sur Varcét Tropic ¥ et justifié que le Conseit d'ftat ouvre
I'action en suspension au bénéfice des tiers. Avec l'arrét Tropic,
accessoirement ay recours en contestation de validité, le concur-
rent évincé peut former une demande de suspension du contrat
sur fe fondement de Fazticle L. 521-1 du Code de justice admi-
nistrative. Mariage de la carpe et du lapin 7 On pourrait le penser
puisque, dans le texte de Varticle L. 521-1 du Code de justice
administrative, ne figure que le terme de « décision » ; or, un
contrat n’est pas une décision... Quoi qu'il en soit, cette relec-
ture ou cette réécriture de larticle L. 521-1 a permis de protéger
plus efficacement les intéréts des tiers. Par ailteurs, la suspension
du contrat est également permise par I'ordonnance du 7 mai
2009 qui, sous 'influence du droit européen, a été institué un
référé-contractuel ' qui peut étre introduit aprés la signature du
contrat,

B. - La rupture du contrat 3 Uinitiative des tiers

§ - En premier lieu, les tiers peuvent prendre Vinitiative de
poursuivre |'invalidation d'un contrat administratif.

9 - £n référé, d’abord. Si le juge du référé-précantractuei ne
dispose pas du pouvoir d'annuler un contrat signé (mais celui

-
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d’annuter la procédure de passation: CJA, art. L. 551-1), la
procédure de référé-contractue! le permel, en application des
articles L. 551-18 et suivants du Code de justice administrative,
lorsqu’aucune des mesures de publicité requises pour sa passa-
tion n’a été prise, forsqu’a été omise une publication obligatoire
au fournal officiel de I'Union européenne ou Jorsqu’ont até
mécannues les madalités de remise en concurrence prévues
pour la passation des contrats fondés surun accord-cadre ouun
systéme d’acquisition dynamique.

10 - Ensuite, les tiers disposent maintenant de la possibilité de
saisi e juge du contrat d'un recours de plein contentieux
tendant & Vinvalidation du contrat. Ici, les évolutions ont été
particuligrement frappantes et la circonstance que celles-ci
saient connues peut dispenser de trop longues analyses. Afin
d’aménager un droit de critique aux tiers qui ne pouvaient saisir
le juge du contrat, la jurisprudence a ouvert le recours pour exces
de pouvoir, non contre le contrat lui-méme, mais contre des
actes détachables préalables & sa conclusion, d’ahard pour un
contrat de droit privé '?, puis contre une délibération relative 3
un contrat administratifl par la jurispradence Martin . i
sagissait-la d’une avancée juridiquement significative mais
pratiquement peu efficace puisque Vannulation ne devait avoir
qu‘un « effet platonique » '*ence gu’elle n’emportait la nullité
du contrat. Pour contourner cette difficuité, le juge administra-
tif 2 usé de ses pouvoirs d'injonction apres I"annulation de 'acte
détachable % ou a "occasion de la décision pronongant Vannu-
lation de Iacte détachable '© pour contraindre I’Administration
3 saisir le juge afin qu’H constate la nullité du contrat. Surtoul,
le Conseil d'ftat, dans I'arrét Société Tropic travaux signalisa-
tion 7, a créé un recours en contestation de validité du contrat
oUVErt auX CONCUITents évinces, recaurs récemment élargi a
I'ensemble des tiers par I'arrét en date du 4 avril 2014 Departe-
ment du Tarn-et-Garonne ™.

11 - Ensecond liey, la jurisprudence reconnait également aux
tiers la possibilité de poursuivre fa résiliation d’un contrat valide
par le biais de la théorie de I'acte détachable sur le fondement
de I'arrét du Conseil d'Etat du 24 avril 1964 SA de fivraisons
industrielles et commerciales 17, Par cette décision, le Conseil
d'Etat a admis qu’un tiess peut « déférer au juge de l'exces de
pouvoir, en excipant de leur illégalite, tous les actes qui, bien
qu‘ayant trait soit a la passation soit 4 exécution du contrat,
peuvent néanmoins étre regardés comme des actes détachables
dudit contrat », et notamment le refus de I’ Administration de resi-
lier le contrat. Action étonnante que celle découlant de la juris-
prudence LIC puisque, conséquemment I'annulation du refus
de résilier un contrat, elle créerait |'cbligation de le résilier, ce
qui a suscité certaines réserves doctrinales *¥, non encore tevées
par la jurisprudence puisque ['on ne compte, A notre connais-
sance, que deux iflustrations de la jurisprudence LIC devant le
Conseil d’Etat. D’abord, un arrét de 1984 Fayard par lequel le
Conseil d'Etat statue sur |a demande faite au secrétaire d'Etat aux
postes et télécommunications de « rapporter » une convention
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passée entre son administration et une société civile immobi-
ligre *'. Ensuite, un arrél de 2004 Socigié Liffel-distribution et
Saciété Levallois-Distribution i propos d'une demande de rési-
liation d’une convention d'aménagement >*, Quoi qu'it en soit,
cette jurisprudence iliustre la faculté qu'ont les tiers de s'oppo-
ser a l'exécution d'un contrat administratif.

2, Les actions des tiers en faveur de

Pexécution dy contrat

A. - Le maintien du contrat a Uinjtiative des tiers

12 - Autre itustration du loisonnant contentizux de Facte déta-
chable, it résulte de Iarrét Sociéré TV 6 * ouvrant un recours en
annulation des mesures de résiliation.

13 - 1 n’est pas inintéressant de rappeler que le Conseil d'Ftat,
enl'espéce, n"avait pas suivi son commissaire du Gouvernement
Marc Fornacciari qui expliquait qu’« [il] n’est pas souhaitable de
vair des tiers s'immiscer dans les négociations complexes entre
parties » <%, C'élait aussi, selon lui, inefficace : « [...] quel pourra
étre I'effet pratique d’une annulation alors que les deux parties
sont d'accord pour abandonner e contrat, et alors que le recours
pour exces de pouvoir pourra étre exercé sans condition de délai
puisgue saul exception, la résiliation ne fait 'objet d'aucune
publication ni notification. Les difficultés pratiques d’exécution
d'un jugement d'annulation [...j semblent alors telles gquelles
font douter de l'efficacité ¢’une voie de droit laissée A Vinitiative
d’un autre que le cocontractant » *°, Cette solution n'est certai-
nement gue le prolongement du célébre arrét Syndicat des
propriétaires el contribuables du guartier Croix-de-Seguey-
Tiveli*® qui a consacré un droit au bon fonctionnement du
service.

14 - Somme {oute, it s"agit la d'une situation exceptionnelle :
le juge administratif n’a pas souhaité aller au-delz des conces-
sions de service public et des conventions médicales *7. Il n'est
pas possible d'affirmer gue les tiers disposeraient de fagon incon-
ditionnée ¢'un droit au maintien d’'un contrat. Les contrats rete-
nus par la jurisprudence, qu'il s'agisse de conventions médicales
ou de concessions de service public, sont ce gue la doctrine
nommait naguére des actes mixtes “%, c’est-2-dlire des actes &
effet réglementaire qui distordent le principe de 'effet relatif,
rapprochant d'autant le tiers de |a sphére contractuelle dont fes
intéréts sont intimement Hés a Pexécution du contrat,

B. - La sanction des fautes contractuelles 3

Uinitiative des tiers

15 - Bien que le tiers ne soit pas, par définition, un contractant,
il peut néanmoins poursuivre la sanction des fautes contrac-
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tuelles des parties. Par le biais de 'action oblique, un tiers créan-
cier d’un cocontractant négligent peut poursuivre 'exécution
d'un contrat *°. 1l en sera de méme pour le contribuable local.
Un contribuable communal a ainsi eté autorisé a exercer laction
en responsabitité contractuelle que dérenait une commune a

I'encontre d’un cocontractant ayant manqué i ses obligations *°,

Il s"agit toutefois d’hypothéses exceptiornelies puisque le tiers
se transforme en quelgue sorte en partie.

16 - Enréalité, la question qui se pose est de savoir s un tiers
peutengager la responsabilité d’une partie au contrat en raison
des conséquences dommageables que lui auraient causé
Fexdcution du contrat. Lorsque le contrat comporte des clauses
réglementaires, les tiers peuvent exiger la correcte exécution de
ces clauses a Fappui d'un recours en responsabilité ', Par
contre, en dehors de cette hypothese, la jurisprudence ne parait
pas admettre que 'inexécution du contrat engage la responsa-
bilité des parties & I'égard des tiers. Par l'arrét Gifles <, le Consedl
d'frata considéré que « les tiers 3 un contrat administratif {...) ne
peuvent en principe se prévaloir des stipulations de ce contrat »,
pour en déduire que « la cour n’a pas commis d'erreur de droit
en retenant gue la qualité de tiers au contrat du 27 aodt 1990 de
M™ Gilles faisait obstacle a ce que cette derniére se prévale
d'une inexécution du contrat dans le cadre d'une action en
responsahitité contractuelle ». Méme dans le cadre d'un groupe
de contrats ol les conventions sont lides les unes aux autres, il
n'est pas possible & I'un des participants de se prévaloir des enga-
gements des autres participants, bien que tous les contrats parti-
cipent de la méme opération économigue . Lon peut toutefois
se demander si la jurisprudence Gilles sera tenable sur le long
terme puisque la Cour de cassation admet, a la différence du
Conseil d'Ftat, qu’une faute contractuelle est aussi une laute
délictuelle : « letiers & un contrat peut invoquer, sur le fonde-
ment de la responsabilité délictuelle, un manguement contrac-
tuel dis lors que ce manquement lui a causé un dommage » ..

17 - En définitive, le contrat n’est pas un monde clos, cCestune
société ouverte et, concernant le contrat administratif, i n'y a
rien d'étonnant a cela. il est admis qu’un contrat administra-
til n’est pas « conclu pour produire un effel égoiste vis-a-vis de
i*Administration : mais qu’il] a en vue un intérét collectif » **
le contrat administratif, instrument de I'action de 'Administra-
tion, intéresse autant les parties que les tiers car sa finalité est
toujours V'intérét général,
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